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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 ma_]a 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Klaudii Kunysz
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: STREFA Klaudia Kunysz,

kar¢ pienigzng w wysokosci 1000 zl (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug.
W nalezgcym do przedsigbiorcy lokalu gastronomicznym Lubu Dubu Wodka & Zakaski, ul. Poniatowskiego
6, lok. 3/4 w Radomiu, zakwestionowano m. in. 31 pozycji (potraw i wyrobow) w cenniku dla ktérych nie
uwidoczniono ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w

sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

Ponadto w cenniku (wylozonym na ladzie) dla pozycji Deska piwosza (serki, krazki, popsy, frytki, sosy)
uwidoczniono cen¢ 37 zt, a w innym cenniku (za barem zapisany kreda) dla pozycji Deska piwosza (mix
zakasek) uwidoczniono cene 38 zt. Stwierdzono w toku kontroli, iz jest to ten sam produkt. W zwiazku z tym
cen¢ ww. produktu uwidoczniono w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz nieumozliwiajgcy

poréwnanie cen, co narusza art. 4 ust. I ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 16-27.08.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Klaudii Kunysz prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: STREFA Klaudia Kunysz.
W nalezacym do przedsigbiorcy lokalu gastronomicznym Lubu Dubu Wodka & Zakaski, ul. Poniatowskiego

6, lok. 3/4 w Radomiu, zakwestionowano w cenniku m.in 31 pozycji potraw lub wyrobow, tj.:

Burgery
1. Kura na wypasie,
Zagrycha
2. Nachosy,
3. Deska piwosza (serki, krazki, popsy, frytki, sosy),

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewédzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Dania na goraco

4. Panierowana piers$ z kurczaka,

5. Zestaw I,
6. Zestaw II,
Piwo lane

7. Kasztelan niepasteryzowane,

Piwo butelkowe

8. Perla,
9. Tyskie,
10. Zubr,

11. Ksigzece,
12. Lech,
13. Desperados,
14. Piwo regionalne
15. Porter,
Whisky
16. Ballantines,
17. Jack Daniel’s,
18. Tullamore dew,
Alkohole
19. Gin,
20. Jagermeister,
21. Rum,
Drinki
22. Mocny Jager,
23. Czarny Bez,
24. Soczysty Ananas,
25. Orzezwiajacy Aperol,
26. Arbuz z Migta,
27. Zielona Gruszka,
28. Tropikalna Passoa,
29. Drink Barmana,
Napoje cieple
30. Herbata,
31. Czekolada.
W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, w cenniku, przy ww. pozycjach nie uwidoczniono ich
ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 9ust. 2 wzw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardéw i ustug.



Ponadto w cenniku (wylozonym na ladzie) dla pozycji Deska piwosza (serki, krazki, popsy, frytki, sosy)
uwidoczniono cen¢ 37 zt, a w innym cenniku (za barem zapisany kreda) dla pozycji Deska piwosza (mix
zakasek) uwidoczniono ceng 38 zt. Stwierdzono w toku kontroli, iz jest to ten sam produkt. W zwiazku z tym
cen¢ ww. produktu uwidoczniono w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz nieumozliwiajacy

poréwnanie cen, co narusza art. 4 ust. | ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i §wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng
oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towar6w i ushug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegoéw, wyzywienia i innych oferowanych uslug w
cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w
szczegoOlnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany oraz okreslenie iloci

potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug, do przestrzegania

obowiagzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Klaudia Kunysz prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod firmg: STREFA Klaudia Kunysz przez brak uwidocznienia w cenniku przy 31 pozycjach
(potrawach i1 wyrobach) ilosci oraz podanie w dwoch cennikach réznych cen dla tej samej potrawy, nie
wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug. Ponadto naruszyla § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéow, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng

do wysokosci 20.000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 01.10.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyshugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopiefi naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajagc wysoko$¢ kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 31 pozycjach potraw i wyrobow nie podano ich ilosci oraz podano w
dwoch cennikach dwie rozne ceny dla tej samej potrawy. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréow 1 ustug. Naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej ilosci oferowanych potraw i wyrobow poddanych kontroli. Naruszenie tego obowigzku
nalezy uznaé za istotne, poniewaz kupujacy pozbawiony zostal podstawowych informacji majacych wplyw
na podjecie decyzji o zakupie. Kupujacy nie posiadat wiadomosci o ilosci potraw lub wyrobow oraz wobec 1
potrawy miat podane dwie rézne informacje odnosnie ceny. Tym samym konsument zostal pozbawiony
mozliwosci odczytania ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, a takze nie mogt stwierdzic,
czy zakup bedzie dla niego oplacalny. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zostaé naruszony.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaty usunigte.

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 06.04.2019 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strong przepisOw ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Strona nie przekazala informacji o wielkosci obrotow i przychodu osiagnietych w 2020 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wskazuje, iz mimo zaprzestania naruszenia prawa
nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz waga naruszenia prawa nie
moze zosta¢ uznana za znikomg. Naruszenie obowiazku nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz kupujacy
pozbawiony zostat podstawowych informacji majacych wptyw na podjgcie decyzji o zakupie. Kupujacy nie
posiadal wiadomosci o ilosci potraw lub wyrobdw, a takze mozliwosci odczytania ceny jednej potrawy w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Tym samym, nie mogt stwierdzié, czy zakup bedzie dla
niego optacalny. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony. Nie zachodzg réwniez
okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tzn. na strong¢ nie zostata nalozona sankcja przez inny organ
za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na

podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kara

pieni¢zna moze by¢ wymierzona do wysokosci 20.000 zt.

W mysl art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr. 80,
s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug muszg by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,

iz przedsigbiorcy Klaudii Kunysz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: STREFA Klaudia



Kunysz za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢é kare pieni¢zna

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
kare pienigzng w kwocie 1000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 1 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania
stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Klaudia Kunys, (G D ;-0 Radom,

2. ala.
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